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“El territorio esta vinculado siempre con el poder y con el control
de procesos sociales mediante el control del espacio. La desterrito-
rializacion nunca puede disociarse de la reterritorializacion, y puede tener
tanto un sentido positivo cuanto negativo. Entendida como fragi-
lizacion o pérdida de control territorial, ella tiene un sentido nega-
tivo mas estricto —como precarizacion social—; pero el término
puede tener también un sentido potencialmente positivo, porque en
su acepcion mas general, la desterritorializacion significa que todo
proceso y toda relacion social implican siempre simultaneamente
una destruccion y una reconstruccion territorial. Por lo tanto, para
construir un nuevo territorio hay que salir del territorio en que se
esta, o construir alll mismo otro distinto”(:13)

Del mito de la desterritorializacion a la multiterritorialidad
Rogério Haesbaert
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/mx/



Territorio es el espacio apropiado por una determinada
relacion social que lo produce y lo mantiene a partir de
una forma de poder. Ese poder, (...) es concedido por la
receptividad. El territorio es, al mismo tiempo, una
convencion y una confrontacion. Exactamente por que

posee limites, posee fronteras, es un espacio de
conflictualidades” (2012:10)

Mancano, B. (2012) Movimentos socioterritoriais e
movimentos socioespaciais, Revista Nera, UNESP, Sao
Paulo.
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Redes y conjuntos de accion: para aplicaciones
estratégicas en los tiempos de la complejidad social.

CLASE ALTA

ASALARIADOS
SOLVENTES

PRECARIOS Y
EXCLUIDOS

EJE DE CLASE

A

DIFERENTES

OPUESTOS

EJE DE AFINIDAD

Cuadro 1. Sociograma y relaciones de afinidad




Redes y conjuntos de accion: para aplicaciones
estrategicas en los tiempos de la complejidad social.

EJE DE CLASE

CLASE ALTA

ASALARIADOS
SOLVENTES

PRECARIOS Y
EXCLUIDOS

EJE DE AFINIDAD

DIFERENTES
OPUESTOS

Cuadro 2. La muestra desde el sociograma
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MAPAS SOCIALES

E1l mapa social 0 soclo-grama es una
representacion grafica de 1la realidad, que
centra su mirada en estructuras de la misma
(sujetos, grupos, 1instituciones, organizaciones
sociales) y en 1la trama de relaciones entre
estas estructuras.

Es una herramienta util a la hora de abordar la
trama de relaciones objetivas en que la realidad
social esta estructurada. La metodologia de
construccion del socio-grama es conocida como
“‘mapeo de actores soclales”. Preferimos
denominarla como “mapeo de 1la conflictividad
social en territorio”



Que nos interesa conocer?

Tipo de sujeto : organismos publicos (intendencias,
oficinas del estado), organismos privados (ONGs,
empresas de cooperacion internacional), grupos de
agricultores, de mujeres, jovenes, individuos
(técnicos)., organizaciones sociales, movimientos
sociales, colectivos de produccion, empresas
capitalistas, etc

Reconocimiento local: nivel de poder formal e
informal

Relacionamiento entre los distintos sujetos



UTILIDAD

Ayuda a comprender la compleja realidad social en la
que se intervendra

Sirve para generar estrategias de intervencidon con mas elementos
que el sentido comun

Realiza un corte sincronico de la realidad social (foto) y
re presenta la trama de relaciones sociales en un momento
determinado

Sirve para negociar y construir un programa conjunto de accion
Permite conocer las alianzas, los conflictos,

los portavoces autorizados por equipo y sujetos de la
poblacién involucrada

Permite evaluar la marcha del programa
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Déeterminai 10s actores y las relacionés'sociales existentes y'su """
situacion de poder con respecto a la implementacion de un plan
de manejo en el area protegida.



CHAPTER 22

Interdisciplinary diagnosis and scenario analysis for the implementation of a coastal protected area, Laguna de Rocha Uruguay

L. Rodriguez-Gallego 1, C. Santos 2 , S. Amado 3, D. Gorfi nkiel 3, M.N. Gonzalez 4 , J. Gémez 4 , C. Neme 5, H. Tommasino 4 & D. Conde 1

1 Facultad de Ciencias, Universidad de la Republica, Uruguay. Comision Central de Extension, Universidad de la Reptiblica, Uruguay. 3 Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de la Reptiblica, Uruguay. 4 Facultad de Veterinaria, Universidad de la Republica, Uruguay. 5 ONG Vida Silvestre, Uruguay.
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+  Afinidad con respecto a laimplementacion de un plan de manejo para el Area Protegida de la Laguna de Rocha -
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— Relaciones fuertes
— Relaciones de conflicto
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+  Afinidad con respecto a la implementacion de un plan de manejo para el Area Protegida de la Laguna de Rocha -
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REFLEXIONES FINALES

El sociograma realiza un corte de 1la realidad
social y (re)presenta 1la trama de relaciones
socliales establecidas entre sujetos en un momento
determinado.

La utilizacion de mapas soclales ayuda a
representarse la realidad social en la que se
intervendra, comprenderla y <disefar mejores
estrategias de intervencion.



REFLEXIONES FINALES

Si bien este tipo de metodologia presenta gran
utilidad, también se 1le puede reconocer la
limitacion que sus resultados pueden estar
fuertemente supeditados a la subjetividad de los
informantes seleccionados

Inter subjetividad, nivel de saturacién de 1a
informacion

La realizacion de mapeos sucesivos puede ser un
buen recurso para ver 1la configuracion vy
reconfiguracion de las relaciones en su devenir
historico, y <consecuencia de 1lo anterior,
permitira afinar las estrategias de intervenciodn.
MONITOREO Y EVALUACION



CARTOGRAFIAS




“Concebimos al “mapeo” como una practica, una accion

de reflexion en la cual el mapa es solo una de las herramientas que
facilita el abordaje y la problematizacion de territorios sociales,
subjetivos, geograficos. A esto le sumamos otra serie de recursos que
hemos apodado “dispositivos multiples” y que consisten en creaciones
y soportes graficos y visuales que, mixturizados con dinamicas
ludicas, se articulan para impulsar espacios de socializacion y debate,
que son también disparadores y desafios en constante movimiento,
cambio y apropiacion. Asl buscamos abrir un espacio de discusion

y creacion que no se cierre sobre si mismo, sino que se posicione
como un punto de partida disponible para ser retomado por otros y
otras, un dispositivo apropiado que construya conocimiento,
potenciando la organizacion y elaboracion de alternativas

emancipatorias”

Risler, Julia y Ares, Pablo

Manual de mapeo colectivo : recursos cartograficos criticos para procesos territoriales de creacion
colaborativa /Julia Risler y Pablo Ares. - 1a ed. - Buenos Aires : Tinta Limon, 2013.

80 p. : il. ; 20x20 cm. ISBN 978-987-27390-7-2 1. Ciencias Politicas. I. Ares, Pablo II. Titulo
CDD 320
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“territorio y red, espacio y tiempo no pueden ser disociados. El gran
dilema de la reconfiguracion territorial en nuestros dias no es la
desterritorializacion, sino el refuerzo simultaneo de la
multiterritorialidad segura para unos pocos —para la elite
globalizada—, y la precarizacion y/o contencion territorial

para muchos —los “sin tierra”, los “sin techo”—, en su resistencia y
lucha por un territorio minimo cotidiano, su minima e indispensable
seguridad al mismo tiempo funcional y afectiva en este mundo.”
(:40)

Del mito de la desterritorializacion a la multiterritorialidad
Rogério Haesbaert
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/mx/
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